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„ERG Common Position on the Coordinated Analysis of the Markets for Wholesale International Roaming”

Stellungnahme der 01051 Telecom GmbH

Am 25.05.2005 hat die ERG (Gruppe Europäischer Regulierungsbehörden) ein Positionspapier zu den Marktanalysen der nationalen Regulierungsbehörden in Bezug auf die Vorleistungsmärkte für Internationales Roaming (kurz: WIR) veröffentlicht. Auch wenn es auf den ersten Blick die Positionierung eines Festnetzbetreibers, der zudem die Leistung Wholesale International Roaming nicht nachfragt, merkwürdig erscheint, so muss erwähnt werden, dass Festnetzbetreiber indirekt von Wholesale International Roaming betroffen sind. Denn die hohen Entgelte, die für diese Leistung auf der Vorleistungs- wie auf der Endkundenebene verlangt werden geben den Mobilfunknetzbetreibern die Möglichkeit, mit interessanten Angeboten gegen das Festnetz im Wettbewerb anzutreten. An dieser Stelle sind dann alternative Teilnehmernetz- und Verbindungsnetzbetreiber betroffen. Zu diesem Positionspapier gibt 01051 Telecom GmbH aus diesem Grund eine Stellungnahme ab, die wie folgt kurz zusammengefasst werden kann:

· So wie die ERG den Markt für WIR definiert, liegt der einzige Unterschied zwischen dem Markt für WIR (Markt 17)
 und dem Markt für Zugang und Verbindungsaufbau aus nationalen Mobilfunknetzen (Markt 15) darin, dass mindestens eine Staatsgrenze dazwischen liegt. Lässt man diesen Unterschied außer Betracht, geht es in beiden Fällen um den Verbindungsaufbau aus einem gastgebenden Netz außerhalb des „Einzugsgebietes“ des Heimatnetzes. Damit ist eine ähnliche Situation im Hinblick auf die Problemanalyse für Markt 15 als auch für Markt 17 gegeben und die Ergebnisse aus den Marktanalysen zu Markt 15 und 17 müssen im Regelfall zu gleichen Ergebnissen führen. 

· 01051 zeigt in dieser Stellungnahme, dass Mobilfunknetzbetreiber beträchtliche Übergewinne aus dem WIR-Markt erwirtschaften, die auf mangelndem Wettbewerb zurückzuführen sind. Die Gründe für diesen Mangel werden ebenso aufgeführt. Diese Übergewinne sind für den Wettbewerb insgesamt schädlich, da sie u.a. für eine künstliche Substitution von Festnetztechnologie durch Mobilfunk seitens der Mobilfunknetzbetreiber eingesetzt werden. Letztendlich schaden sie dem Endverbraucher und dem Wettbewerb. Vor allem jedoch führen sie zu einer einseitigen Verlagerung des Wettbewerbs zugunsten der Mobilfunkbetreiber und bewirken allokative Verzerrungen. 

· Vor diesem Hintergrund sind die Kriterien, die in dem „ERG Common Position on the Coordinated Analysis of the Markets for Wholesale International Roaming” (kurz: ERG-WIR Position) so zu interpretieren, dass bis auf wenige Ausnahmen in Europa die Mobilfunknetzbetreiber als solche mit beträchtlicher Marktmacht einzustufen sind.

· Die Kriterien, die ERG in dem ERG-WIR Positions Dokument anführt, sind zwar im Grundsatz richtig, müssen aber um zusätzliche Kriterien ergänzt werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass beträchtliche Marktmacht fälschlicherweise nicht identifiziert wird. Zudem würden die Märkte für WIR einer anderen Prüfung unterzogen werden, als die restlichen Kandidatenmärkte und das wäre nicht konsistent.

1 Konsequenzen aus der Marktdefinition

In Punkt 2 in dem ERG-WIR Dokument wird die Marktdefinition behandelt. Grundsätzlich hat 01051 nichts gegen diese Marktdefinition einzuwenden. Wie die ERG feststellt, muss der Markt den eingehenden Zuführungsverkehr (Inbound origination roamed traffic) umfassen, da dies das „Herzstück des Roamings“, d.h. die Quelle der größten Einnahmen ist. Wichtig hierbei ist, dass auch SMS-Dienste, Gespräche zur Mailbox usw. in die Marktanalyse miteinbezogen werden.

Durch diese Marktdefinition ergibt sich die interessante Konsequenz, dass die Märkte für WIR als „Verbindungsaufbau aus ausländischen Mobilfunknetzen“ zu definieren sind, weil der Kandidatenmarkt 15 als „Zugang und Verbindungsaufbau aus nationalen Mobilfunknetzen“ definiert ist. Der einzige Unterschied ist, dass eine Staatsgrenze dazwischen liegt. Ansonsten geht es bei den beiden Märkten um die Zuführung von Verbindungen aus einem Fremdnetz, im Falle dass der Kunde sich außerhalb des „Heimatnetzes“ befindet. 

Graphisch lassen sich die beiden Märkte wie folgt darstellen:
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In der Grafik links ist ein Beispiel für WIR dargestellt. Ein deutscher Mobilfunkkunde befindet sich in den Niederlanden und wählt sich als Gast in das Netz von KPN ein. Indem der Endkunde einen Anruf tätigt, baut KPN die Verbindung zum Heimatnetz von Vodafone D2 in Deutschland auf, die dann das Gespräch zum Endziel (mit oder ohne Terminierung ins Drittnetz) durchstellen. 

In der Grafik rechts ist ein Beispiel für ein Gespräch im Markt 15 dargestellt. Hier befindet sich ein O2 Mobilfunkkunde außerhalb das Netz von O2. Da O2 nicht über ein flächendeckendes Netz bundesweit verfügt, aber ein nationales Roamingabkommen mit T-Mobile hat, wählt sich der Endkunde in bestimmten Lokationen in bzw. über das Netz der T-Mobile ein. Ruft der Endkunde an, wird das Gespräch von T-Mobile aufgebaut und an O2 übergeben, die dann das Gespräch zum Endziel (mit oder ohne Terminierung ins Drittnetz) durchstellen.
 Mit der Darstellung dieser beiden Beispiele wurde der einzige Unterschied zwischen beiden Märkten, nämlich die Position des Endkunden (Ausland oder Inland) deutlich hervorgehoben.

Aus dieser Tatsache, dass der Unterschied zwischen Markt 15 und Markt 17 so klein ist, resultiert die regulatorische Konsequenz, dass eine Feststellung von beträchtlicher Marktmacht auf dem einen Markt im Regelfall auch zu einer Feststellung von beträchtlicher Marktmacht in dem anderen Markt führen muss. 

Es gibt viele Gründe für eine Feststellung von beträchtlicher Marktmacht:

· Die Märkte in den die Mobilfunkbetreiber agieren sind ganz ohne Wettbewerbsdruck, weshalb die Mobilfunkbetreiber über beträchtliche Marktmacht verfügen (ausführliche Darstellung unter Punkt 2.1 unten).

· Die Mobilfunkbetreiber schöpfen seit Jahren hohe Gewinne aus dem WIR-Geschäft. Belegt wird dies unter anderem durch Aussagen der Mobilfunkbetreiber selbst. Zum Beispiel ist in der „derStandard“ in Österreich folgendes zu lesen:

“Nach Schätzung von Hutchison verdienen die großen Betreiber – in Österreich allen voran Mobilkom und T-Mobile – 15 bis 20 Prozent ihrer Umsätze aus jenen Kosten, die sie ausländischen Betreibern für Telefonate derer Kunden in Österreich gegenverrechnet. Dem Gegenüber würden die „Roaming-Minuten“ nur zwei Prozent des Gesamtvolumens ausmachen“.

· Der Verdacht auf missbräuchliches Verhalten wird von der EU Kommission schon seit einigen Jahren geäußert. Auch ein Verfahren gegen Vodafone und T-Mobile wurde bereits von der DG Wettbewerb eingeleitet.

Letztendlich ist es die Aufgabe der nationalen Regulierungsbehörden zu entscheiden, in wie fern beträchtliche Marktmacht vorliegt. Allerdings spricht alles dafür, dass die absolute Mehrheit der europäischen Mobilfunkbetreiber oder zumindest die jeweiligen Marktführer in den verschiedenen Ländern als marktmächtig eingestuft werden. 

So wie die gegenwärtige Situation aussieht, gibt es ausreichende Gründe, auf Markt 17 mit geeigneten Maßnahmen auf der Grundlage festgestellter beträchtlicher Marktmacht einzugreifen. Vor allem in Deutschland ist dies der Fall. Mit Vodafone und T-Mobile als Marktführer, die ohnehin international sehr stark vertreten sind, sind sowohl die nationalen als auch die EU-weiten Marktanteile dieser beiden Mobilfunkbetreiber ein eindeutiges Zeichen für Marktmacht. Dass die EU Kommission gerade den deutschen Markt im Visier für ein Kartellverfahren hat, spricht ebenfalls für eine sehr problematische Lage.
 

Diese Situation muss auch in Zusammenhang mit der Marktdefinition der ERG, so wie es in dem ERG-WIR Positionspapier vorgeschlagen wird, gebracht werden. Da der Unterschied zwischen den Märkten für WIR und dem Markt 15 minimal ist, führt diese sachgerechte Einstufung von beträchtlicher Marktmacht auf den WIR-Märkten automatisch auch zu einer Einstufung in Markt 15. Mit Verbindungsaufbau aus nationalen Mobilfunknetzen (entspricht der Definition von Markt 15) ist Call-by-Call (engl. „Indirect Access“) aus Mobilfunknetzen gemeint. Daraus ergibt sich zwangsläufig, dass – will man tatsächlich Wettbewerb verstärken - Call-by-Call auch aus den nationalen Mobilfunknetzen einzuführen und mittels Vorabverpflichtung aufzuerlegen ist. Wenn Call-by-Call aus den Mobilfunknetzen nicht eingeführt wird, ist dieser Umstand gleichzusetzen mit einer inkonsistenten Regulierung der Mobilfunkmärkte.

Als weitere Konsequenz aus der ähnlichen Marktdefinition der WIR-Märkte und Markt 15 sind die Kriterien, die in Punkt 3 und 4 in dem ERG-WIR Dokument („Single Dominance Assessment“ und „Joint Dominance Assessment“) aufgelistet sind zu beachten. Diese Kriterien müssen auch mit den Kriterien für Markt 15 abgestimmt werden. Ansonsten droht eine Schieflage bzw. Inkonsistenz der Regulierung und es gibt keinen Grund, andere Kriterien für die WIR-Märkte anzuwenden als für die anderen 17 Kandidatenmärkte. 

2 Allgemeine Wettbewerbsprobleme in den Mobilfunkmärkten

Ausgesprochen viele Merkmale verdeutlichen, dass sämtliche Mobilfunkmärkte und insbesondere die Vorleistungsmärkte keinen wirksamen Wettbewerb aufweisen. In den Terminierungsmärkten hat die EU Kommission das erkannt und hat den Markt 16 als „Anrufzustellung in einzelnen nationalen Mobilfunknetzen“ definiert und somit das Prinzip „Ein-Netz-ist-gleich-ein-Markt“ eingeführt. In den Märkten für WIR ist die Marktdefinition etwas weiter gefasst, allerdings sind die Oligopolstrukturen und die Wettbewerbsprobleme trotzdem dermaßen gravierend, dass wirksamer Wettbewerb nicht konstatiert werden kann.

2.1 Kein Wettbewerb in den Märkten für WIR vorhanden

Eine Möglichkeit, Wettbewerb zu analysieren, stellen die „Competitive Five Forces“ von Michael Porter dar. Nach Porter
 bestimmen fünf Wettbewerbskräfte die Wettbewerbsintensität und die Rentabilität einer Branche. Werden die vorgenannten Wettbewerbskräfte auf den Mobilfunkterminierungsmarkt appliziert, ergibt sich folgende Situation, die zeigt, dass auch im ökonomischen Sinne kein Wettbewerb besteht:

Bedrohung durch neue Konkurrenten/Markteintritt: Diese Bedrohung ist für die Mobilfunknetzbetreiber sehr gering. Zum einen bleibt die Anzahl der Marktteilnehmer durch die limitierte Frequenzvergabe begrenzt bzw. konstant. Weiter zeigen empirische Erfahrungen, dass ein späterer Markteintritt sehr schwierig ist. Durch einen bedeutenden Früheinsteiger-Vorteil (Größenvorteile, hohe Investitionsbeträge, hohe Wechselkosten und niedrige Wechselbereitschaft der Endverbraucher) ist die Korrelation zwischen Markteinstiegszeitpunkt und relativem Marktanteil sehr stark. So hat es z.B. in Deutschland E-Plus (3. Markteinsteiger) bis dato noch nicht geschafft, einen ähnlich großen Marktanteil wie T-Mobile oder Vodafone D2 (die beide als Incumbent’s zu bezeichnen sind) zu erreichen. O2 (4. Markteinsteiger) bleibt als letzter Einsteiger in den Markt der kleinste Wettbewerber. Dies kann auch in vielen anderen Ländern beobachtet werden z.B. in Österreich. Ein neuer Marktteilnehmer muss damit rechnen, dass er dauerhaft nur einen kleinen Marktanteil erreichen kann.

Bedrohung durch Ersatzprodukte: Diese Bedrohung ist für Anbieter von WIR bisher nicht von Bedeutung gewesen und wird es in überschaubarer Zukunft auch nicht werden. Es gibt zwar Möglichkeiten ohne Mobilfunk zu kommunizieren wenn der Endkunde sich im Ausland befindet, etwa von Telefonzellen aus oder aus dem Festnetz im Hotel usw. Diese Möglichkeiten beinhalten aber weder eine mobile Erreichbarkeit von oder zu einer bestimmten Telefonnummer, noch sind diese Alternativen in den meisten Fällen günstiger als Roaming vom eigenen Mobilfunkgerät. Außerdem erfordert dies sich mit den Besonderheiten des Landes und der Telekommunikation vertraut zu machen (z.B. die Art und Weise, wie man öffentliche Telefone benutzt, Beschaffung von Münzgeld in Ländern außerhalb der Euro-Zone etc.). Letztendlich entstehen dem Endkunden Transaktionskosten. SMS bietet zwar mobile Erreichbarkeit, ist aber eine Einweg-Kommunikation, die nicht in Echtzeit realisiert werden kann. Für die Nutzung von VoIP ist die Voraussetzung, dass der angerufene Teilnehmer dieselben technischen Systeme und Komponenten verwendet und dabei einen Großteil der Kosten übernimmt. Ein ernsthaftes ökonomisches Substitut für Roaming ist im Markt derzeit nicht festzustellen.
Verhandlungsmacht der Abnehmer: In den Märkten für WIR sind die Abnehmer zugleich die Anbieter - mit dem Effekt - dass alle Abnehmer zugleich ein Interesse daran haben, die Preise hoch zu halten. Letztendlich könnten nur die Abnehmer, die erheblich mehr nachfragen als anbieten, einen Nutzen von niedrigere Roamingpreise haben. Da diese Betreiber aber die hohen Vorleistungspreise an den Endkunden weitergeben, bleiben die Kosten nicht bei den abnehmenden Mobilfunkbetreibern, sondern bei den Endkunden. Diese wiederum, sind aus folgenden Gründen wenig preissensitiv: (1) Roaming macht nur einen geringen Teil des kompletten Angebots (inkl. Endgerät, Anschluss, nationale Verbindungen, SMS und anderen Datendiensten usw.) aus, so dass diese Preise bei der Auswahl des Mobilfunkbetreibers nicht entscheidend sind, (2) Selbst wenn der Endkunde das gastgebende Netz aussuchen möchte, müsste er sich Preisinformationen für jedes Reiseland für 2-5 Betreiber beschaffen, was nur bei längeren Aufenthalten sinnvoll ist und nur von wenigen Endkunden tatsächlich praktiziert wird, (3) Wie wir oben (siehe „Bedrohung durch Ersatzprodukte“) dargelegt haben, ist keine Substitution vorhanden. Damit ist die Verhandlungsmacht weder für den „wholesale international roaming“ - nachfragenden Mobilfunkbetreiber noch für die abnehmenden Endkunden als existent anzunehmen.

Verhandlungsstärke der Lieferanten: Die Mobilfunknetzbetreiber kaufen ihre Netzkomponenten von vielen verschiedenen Infrastrukturanbietern wie Siemens, Ericsson, Motorola, Nokia, Lucent usw. ein. Diese agieren auf einem Weltmarkt, der durch harten Wettbewerb gekennzeichnet ist. Die Mobilfunkbetreiber dagegen sind in der Regel in mehreren Ländern vertreten und haben ein gebündeltes Einkaufsbudget, mit dem die Verhandlungsstärke der Lieferanten zunichte gemacht werden kann. Vor allem gegen Betreiber wie Vodafone und T-Mobile mit ihren 120,1 respektive 66,2 Mio. Kunden in der EU
, können die Lieferanten keine Verhandlungsmacht ausüben. Damit ist die Verhandlungsstärke der Lieferanten keine Tatsache, die zur Beseitigung einer beträchtlichen Marktmacht herangezogen werden kann.

Rivalität unter den bestehenden Wettbewerbern: Diese Wettbewerbskraft ist in verschiedenen Ländern sehr unterschiedlich und wird von nationalen Gegebenheiten beeinflusst. Entscheidend sind dabei die relativen Marktanteile und wie diese verteilt sind. Zum Beispiel in Deutschland besitzen Vodafone und T-Mobile zusammen annäherungsweise 80 % der Marktanteile
, was für sog. Joint Dominance spricht bzw. sprechen könnte. Allerdings ist es wichtig, dass nicht nur die nationalen Gegebenheiten eine Rolle bei der SMP-Feststellung spielen, sondern auch die Position der nationalen Betreiber auf dem internationalen Wholesalemarkt (inkl. den Roamingdiensten). Die Unternehmen Vodafone und T-Mobile kontrollieren jeweils 31,7 % bzw. 17,5 % der Mobilfunkteilnehmer in der EU (EU-25) oder zusammen 49,1 %.
 Damit verfügen diese beiden Anbieter ganz eindeutig über eine Verhandlungsmacht auf den WIR-Märkten,
 denen kleine Mobilfunkbetreiber nichts entgegensetzen können und damit sind diese Betreiber den incumbents Vodafone und T-Mobil sowohl national als auch international ausgeliefert.

Alle Wettbewerber, d.h. alle Mobilfunknetzbetreiber, im Markt profitieren in der Regel von hohen WIR-Entgelten, und somit besteht überhaupt nicht die Notwendikeit Verhandlungsdruck auszuüben - selbst wenn es den kleineren Mobilfunkbetreibern möglich wäre entsprechende Aktivitäten gegen die marktmächtige Positionen der großen Mobilfunkbetreiber zu starten, bestünde für diese Unternehmen überhaupt kein Anreiz, dass die Wettbewerbsintensität erhöht wird. 

Ein anderer Grund für eine fehlende Rivalität zwischen den Wettbewerbern sind die fehlende Kenntnisse der Endkunden über die Mobilfunkbetreiber im Ausland und deren Preise. Dies ist durchaus verständlich, da die roamenden Gespräche in den meisten Fällen nur einen kleinen Teil des Verkehrsaufkommens eines Endkunden ausmachen und die Tarifintransparenz ohnehin erheblich ist. Somit tragen die Endkunden in keiner Art und Weise zu einer Erhöhung der Rivalität zwischen den Anbietern auf den WIR-Märkten bei. 

Zusammengefasst kann aus vorgenannten Gründen die Wettbewerbsintensität auf dem Markt für WIR nur gleich Null sein, die Profite hingegen sehr hoch. So gesehen sind die immensen Erlöse aus den Roaminggesprächen mit ca. 15-20 % vom Umsatz für große Mobilfunkbetreiber laut Hutchison in Österreich nicht verwunderlich.

2.2 Auswirkungen einer Nicht-Regulierung verheerend

Aus der Situation mit den Wettbewerbsproblemen in den Märkten für WIR entstehen viele negative Auswirkungen, die auch durch überhöhte Terminierungsentgelte entstehen. Überhöhte Terminierungsentgelte führen laut Bomsel et al zu folgenden negativen Auswirkungen:

a) Wettbewerbsverzerrungen zwischen Mobilfunk- und Festnetzbetreibern zu Lasten der Festnetzbetreiber

b) Preisverzerrungen zwischen verschiedenen Mobilfunkdiensten (z.B. netzinterne vs. netzübergreifende Mobilfunkgespräche)

c) Wohlfahrtsverluste (durch Fehlallokationen u.a., entstanden durch Endgerätesubventionen und einer Verschiebung des Nutzens zu Gunsten der teureren Mobilfunktechnologie)

d) Umverteilungen zwischen verschiedenen Kundengruppen (durch unterschiedliches Nutzungsverhalten)

e) Unterschiedliche Wettbewerbs- und Wachstumsmöglichkeiten verschiedener Geschäftssparten (vgl. UMTS vs. GSM).

Es spricht wenig dafür dass diese negative Auswirkungen nicht auch auf die Märkte für WIR zurückzuführen sind. Vieles spricht dafür, dass die Übergewinne aus dem Markt für WIR für Endgerätesubventionen und Billigangebote (z.T. unterhalb der Gestehungskosten) gegen Festnetzbetreiber eingesetzt werden, so dass Verzerrungen und Fehlallokationen entstehen. Vor allem ist dies für die Festnetzbetreiber ein großen Problem, da Umsatz an die Mobilfunkbetreiber verloren geht, ohne dass die Festnetzbetreiber sich wehren können. Auch die deutsche Regulierungsbehörde (RegTP) stellt diese Substitutionseffekte fest. Im Tätigkeitsbericht 2002/2003 der Behörde ist auf den Seiten 16-17 und 42 Folgendes zu lesen:

„In den letzten Jahren ist ein sichtlicher Rückgang des Orts - und Nahverkehrs feststellbar. Dieser ist durch Substitutionseinflüsse des Mobilfunks erklärbar. Aus der hohen Verbreitung von Mobiltelefonen folgt nämlich, dass ein größer werdender Teil des Gesprächsbedarfs mobil-mobil abgewickelt wird. Verkehrsanalysen belegen, dass Gespräche sowohl von Festnetzanschlüssen als auch von Mobilfunkanschlüssen überwiegend im näheren Lebensumkreis der Nutzer geführt werden. Der zunehmende Verkehr, der innerhalb der Mobilfunknetze verbleibt, ersetzt folglich am ehesten Orts- und Nahgespräche des Festnetzes. Anfang 2003 entfielen bereits über 62 % aller mobil telefonierten Minuten auf Gespräche mit anderen Mobilteilnehmern. Im Jahr 2000 betrug dieser Anteil erst 50 %.“

---

„Erste Indizien für eine sich abzeichnende Substitutionsbeziehung zwischen Mobilfunk- und Festnetzkommunikation sind bereits zu beobachten. Insbesondere im Ortsnetzbereich --- ist der Telefonverkehr im Festnetz schon seit dem Jahr 1999 rückläufig. Gleiches gilt für die Nachfrage nach Festnetzanschlüssen...“

Durch die Wettbewerbsprobleme auf den WIR-Märkten entsteht, wie gezeigt werden konnte, eine Situation, die zu einem erheblichen volkswirtschaftlichen Schaden führen kann, in dem Verzerrungen und Fehlallokationen entstehen. Auf Kosten der Verbraucher und Festnetzbetreiber halten die Mobilfunknetzbetreiber die WIR-Entgelte künstlich hoch, um somit Übergewinne zu erzielen und das Festnetzgeschäft anzugreifen.

3 Kriterien für Single und Joint Dominance

Die ERG legt einige Kriterien für die Feststellung von beträchtlicher Marktmacht (Single und Joint Dominance) fest. Wie unten gezeigt wird, sind diese Kriterien zwar richtig, allerdings sind sie längst nicht vollständig und müssen ergänzt werden. Auch ist eine Abstimmung mit Kriterien für die anderen Kandidatenmärkte durchzuführen.

3.1 Die allgemeinen SMP-Kriterien von ERG müssen herangezogen werden

Wie bereits oben dargelegt wurde, sind die gleichen Kriterien für die Prüfung von Single und Joint Dominance anzuwenden, wie für den Markt 15 („Zugang und Verbindungsaufbau aus nationalen Mobilfunknetzen“). Die Kriterien, die in der ERG-WIR Position aufgeführt sind, vor allem für Single Dominance, sind längst nicht ausreichend. Marktmacht kann in vielen verschiedenen Arten und Varianten auftreten und lässt sich nicht durch eindeutig definierte und immer wiederkehrende bestimmte Kriterien festlegen. Vielmehr sind es eine größere Menge an Kriterien, von denen nur wenige erfüllt sein müssen, um beträchtliche Marktmacht zu belegen. Dies erkennt auch die EU Kommission in der Zugangsrichtlinie (Annex II) bezüglich Joint Dominance:

„The [List of criteria] above is not an exhaustive list, nor are the criteria cumulative. Rather, the list is intended to illustrate only the sorts of evidence that could be used to support assertions concerning the existence of joint dominance”

Die Vielzahl an Kriterien gilt aber auch für Single Dominance. So hat die ERG in ihrem „ERG Working Paper on the SMP concept for the new regulatory framework“ (ERG (03) 09 Rev1 vom Oktober 2004) nicht weniger als jeweils 16 Kriterien für Single Dominance und Joint Dominance festgelegt. Nach der Liste von ERG müssten somit folgende Kriterienkatalog geprüft werden, obwohl auch diese nur als Beispiele gelten. Zu differenzieren ist dabei die Liste nach der Kriterien im Hinblick auf alleinige und gemeinsame Marktmacht untersucht werden:

Single Dominance


· Market shares

· Overall size of the undertaking

· Control of infrastructure not easily duplicated

· Technological advantages or superiority

· Absence of or low countervailing power

· Easy or privileged access to capital markets/financial resources

· Product/services diversification

· Economies of scale

· Economies of scope

· Vertical integration

· A highly developed distribution and sales network

· Absence of potential competition

· Barriers to expansion

· Excessive pricing

· Ease of market entry

· Costs and barriers to switching.

Joint Dominance


· Market concentration

· Transparency

· Mature Market

· Stagnant or moderate growth on demand side

· Low elasticity of demand

· Homogeneous product

· Similar cost structures

· Similar market shares

· Lack of technical innovation, mature technology

· Absence of excess capacity

· High Barriers to entry

· Lack of countervailing power

· Lack of potential competition

· Various kinds of informal or other links between the undertakings concerned

· Retaliatory mechanisms

· Lack or reduced scope of price competition

3.2 Absolute Preisniveaus sind relevant für die Marktanalyse

Auf Seite 10 in dem ERG-WIR Position Dokument wird erwähnt, dass relative Preisniveaus eine Indikation für beträchtliche Marktmacht sind. Weiter schreibt ERG dass:

„In this regard it may also be useful to analyse the relationship between a firm’s wholesale costs and its pricing behaviour (although such an analysis might be more indicative of an abuse of a dominant position rather than a firm enjoying a position of dominance).”

01051 steht der Aussage oben, die in Klammern steht, kritisch gegenüber. Zwar stimmt es, dass hohe absolute Preise ein Anzeichen für missbräuchliches Verhalten sind, es ist jedoch sehr fraglich, ob so eine Art von missbräuchlichem Verhalten ohne beträchtliche Marktmacht auf die Dauer (ohne erhebliche Marktanteilsverluste) möglich ist. Vielmehr sind überhöhte (absolute) Preise und nicht nur relative Preisniveaus ein deutliches Zeichen für beträchtliche Marktmacht. So ist auch die Beschreibung von ERG zu den Kriterien „Excessive Pricing“ in dem Dokument „ERG Working Paper on the SMP concept for the new regulatory framework“ (ERG (03) 09 Rev1 vom Oktober 2004), S. 7 zu verstehen:

“In this context, the ability to price at a level that keeps profits persistently and significantly above the competitive level is an important indicator for market power. The SMP-Guidelines (§ 73) refer to the importance, when assessing market power on an ex-ante basis, of considering the power (or ability) of undertakings to raise prices without incurring a significant loss of sales or revenue. In a competitive market, individual firms should not be able to persistently raise prices above costs and sustain excess profits. As costs fall, prices should be expected to fall too, if competition is effective.” (Hervorhebung nur hier]

Damit sind nicht nur die relativen-, sondern auch die absoluten Preisniveaus (im Vergleich zu den Kosten) zu analysieren. 

3.3 Verhandlungsmacht der Endkunden darf nicht außer Acht geraten

ERG schreibt auf Seite 9 des ERG-WIR Position Dokuments über „Countervailing buyer power“ und „Buyers“ als Kriterium für beträchtliche Marktmacht. Dabei wird aber nicht klar, ob und wie die ERG die Rolle des Endkunden berücksichtigen will. Die Tatsache in den Märkten für WIR ist, dass hier wenig oder gar kein Verhandlungsmacht auf Betreiberebene ausgeübt wird, aufgrund der überhöhten WIR Entgelte in vielen Ländern, von denen sämtliche Mobilfunkbetreiber profitieren und somit kein Anreiz zur Ausübung von Verhandlungsmacht besteht. Die Netzbetreiber beuten somit gemeinsam den Endkunden aus.

In dieser Situation rückt die Position der Endkunden ins Rampenlicht, da diese als einzige treibende Kraft für Verhandlungsmacht der Abnehmer („countervailing buyer power“) verbleiben. Leider, wie wir unter Punkt 2 oben unter „Verhandlungsmacht der Abnehmer“ dargestellt haben, besteht nur in den seltensten Fällen eine realistische Möglichkeit für Endkunden, Verhandlungsmacht auszuüben. Die Endkunden sind letztendlich in der Ausübung von Verhandlungsmacht limitiert, so dass kein Einfluss auf ein sinkendes Preisniveau ausgeübt werden kann.

Bei der Prüfung von beträchtlicher Marktmacht auf den Märkten für WIR sind also sowohl die (ausgeübte) Verhandlungsmacht der Mobilfunkbetreiber als auch die der Endkunden zu analysieren, obwohl dabei in den meisten Ländern ein deutliches Zeichen für beträchtliche Marktmacht wiederzufinden sein wird. Dies impliziert die Feststellung beträchtlicher Marktmacht für alle Mobilfunknetzbetreiber eines Landes auf dem Markt für Wholesale International Roaming (WIR) und damit einhergehend die Auferlegung von Vorabverpflichtungen. Dabei scheinen folgende Vorabverpflichtungen besonders geeignet:

· Transparenzverpflichtungen: damit würde Klarheit in Bezug auf die Höhe von Aufschlägen und die Festlegung von Inter-Operator-Tarifen geschaffen. Zu diesem Zwecke wäre es erforderlich, auch Transparenz im Hinblick auf Rabatte zu schaffen.

· Nicht-Diskriminierung: aufgrund der Bildung großer Allianzen von Mobilfunknetzbetreibern bzw. aufgrund von Mobilfunknetzbetreibern mit zahlreichen Beteiligungen und entsprechenden „internen Roaming-Preisen“ müsste sichergestellt sein, dass zum Wohle der Kunden hier eine interne wie externe Gleichbehandlung erfolgt.

· Entgeltkontrolle: die Entgelte der Inter-Operator-Tarife sowie die Rabatte müssten anhand des Maßstabs der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung reguliert werden, um Aufschläge, die nur aufgrund der beträchtlichen Marktmacht durchgesetzt werden können, zu vermeiden.

Des weiteren wäre als Konsequenz zu fordern, dass auf dem Markt Nr. 15 für Zugang und Verbindungsaufbau in Mobiltelefonnetzen aufgrund der sehr ähnlichen ökonomischen Charakteristika die Marktanalyse kein anderes Ergebnis erbringen kann als ebenfalls die Feststellung beträchtlicher Marktmacht.

� 	Die Nummerierung der Märkte und die hier genannten Kandidatenmärkte beziehen sich auf die Märkte 1-18, die in Betracht auf Ex-Ante Regulierung gemäß der folgenden Empfehlung der EU-Kommission definiert wurden: COMMISSION RECOMMENDATION of 11 February 2003 on relevant product and service markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication networks and services; OJ L 114/45 08.05.2003.


� 	Zusätzlich gehört zu Markt 15 auch der permanente Zugang, d.h. die Vorleistungsprodukte für sog. MVNO’s und Service Provider. Bei diesen Produkten besteht der zusätzliche Unterschied zu Markt 17 im Heimatnetz. Es handelt sich hierbei nicht um ein Mobilfunknetz - der Endkunde telefoniert sozusagen immer aus einem gastgebenden Netz. 


� 	Der Standard, „Hutchison: Roaming für große Mobilfunkbetreiber „super Geschäft““, � HYPERLINK "http://www.derstandard.at" ��www.derstandard.at� vom 11.07.2005


� 	Stern, „Telekom und Vodafone - EU prüft Roaming-Gebühren“, � HYPERLINK "http://www.stern.de" ��www.stern.de� vom 10.2.2005


� 	EBD.


� 	M. Porter, “Competitive Strategy”, Free Press, 1980.


� 	Für Vodafone: siehe � HYPERLINK "http://www.vodafone.com" ��www.vodafone.com�, für T-Mobile: siehe Jahresabschluss bzw. � HYPERLINK "http://www.dtag.de" ��www.dtag.de�. Die Zahlen sind inklusive Minderheitsbeteiligungen.


� 	� HYPERLINK "http://www.regtp.de" ��www.regtp.de�: T-Mobile 38,1 % Marktanteil und Vodafone 37,6 %


� 	Siehe Fußnote 3 sowie 10. Implementierungsbericht der EU Kommission, Seite 4.


� 	Diese Verhandlungsmacht kann z.B. durch Vergeltungsmaßnahmen in anderen Ländern (z.B. entziehen anderen bilateralen Roaming-Verträge) ausgeübt werden.


� 	DerStandard, „Hutchison: Roaming für große Mobilfunkbetreiber „super Geschäft““, � HYPERLINK "http://www.derstandard.at" ��www.derstandard.at� vom 11.07.2005 


� 	Bomsel O., Cave M., Le Blanc G., Neumann K.-H., „How Mobile Termination Charges Shape the Dynamics of the Telecom Sector”, 9.7.2003, S. 66.


� 	Durch die nahezu als „Kampfpreisstrategie“ zu bezeichnende Vorgehendweise der Mobilfunknetzbetreibern verbilligen sich Mobilfunkdienstleistungen im Vergleich zu Festnetzdienstleistungen. Dadurch erhöht sich der Nutzen von Mobilfunktechnologie oberhalb des eigentlichen Marktgleichgewichts. Es entstehen Fehlallokationen zu Gunsten der Mobilfunktechnologie.
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